SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 569/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost |GG
zastipené¢ho advokatom JUDr. Jozefom Chmurom, Zvonarska 8, KoSice, vo veci
namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn.

14 Co 347/2013, sp. zn. 14 Co 354/2013 a sp. zn. 14 Co 355/2013 a takto

rozhodol:

Staznost || GG o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. augusta
2016 dorucena staznost’ || GGG (Jalcj len ,staZovatela®), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 Co 347/2013, sp. zn. 14 Co 354/2013
a sp. zn. 14 Co 355/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konania®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako Zalobca je ucastnikom
konani vedenych na krajskom sude pod sp. zn. ,, 14 Co 347/13 (merito veci),
14C0/354/2013 a 14Co/355/2013 (procesné otazky suvisiace s meritom veci) ako odvolacie
konania po podanych odvolaniach po rozhodnuti Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.
15C 127/2011 (prvostupiiové konanie) o zamietnuti Zaloby ako aj konania po podanych
odvolaniach proti uzneseniam Okresného sudu Bratislava 1. Stazovatel je v meritornom
spore - spor o plnenie s odporcom, kde od neho Ziada zaplatenie urcenej sumy na zaklade

‘

neoprdvneneho pouZitia nim vytvoreného diela. “.

V predmetnej veci bola podand Zaloba na Okresnom sude Bratislava 1 (d’alej len
,okresny sud®) 22. jula 2011. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 C 127/2011 zo 7. februéra
2013 rozhodol v merite veci. Stazovatel’ podal proti tomuto rozsudku okresné¢ho sudu
2. aprila 2013 odvolanie, taktiez sa odvolal aj proti dvom procesnym rozhodnutiam

okresného sudu tykajucim sa vyrabenia sidneho poplatku (podanim z 24. marca 2013).

Od aprila 2014 neboli podla stazovatela v predmetnych veciach vykonané
prisluSnym senatom krajského stdu ziadne tkony, preto stazovatel’ podal 12. jula 2016
predsedovi krajského sidu st'aznost’ na postup sudu a prietahy v konani. Dia 10. augusta
2016 bola stazovatel'ovi dorucena odpoved podpredsedu krajského sudu, v ktorej tento
konStatoval, ze staznost’ je dovodna a v konaniach dochédza k prietahom. Za vzniknuté
prietahy sa staZzovatel'ovi ospravedlnil a stazovatel'ovi oznamil, Ze predmetné konania bude

sledovat’ az do rozhodnutia.

3. Preto je stazovatel toho nazoru, Ze krajsky suad ,,sposobuje prietahy vo vsetkych
troch konaniach. Sposobuje ich... dovodmi, ktoré nemaju zZiadny dovod v konani
stazovatela, okrem toho ani takto uvedené dovody ako su uvadzané vo vybaveni podanej
staznosti nemézu ospravedinit spésobené prietahy v konaniach, ktorych dizka ide na iikor

stazovatela. Tu poukazujem na fakt, Ze ako stazovatel fyzickda osoba ktora vedie spor
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s odporcom, ktory neoprdavnene pouzil moje autorské dielo md dlzka konania a necinnost
porusSovatela na mna vyrazné ekonomické dopady, ked nepochybujem, ZzZe budem
v konaniach uspesny, avsak trvanie sporu je datované od roku 201I1(merito veci)
a odvolacie konania - tri roky , ¢o je viac ako 5 rokov, a na mna dopadda ekonomicka

situdcia s tymto spojena (nalady, trovy, poplatky etc...). .

4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
veci na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze postupom krajského sidu v napadnutych
konania bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikazal krajskému sudu v tychto konaniach konat” bez zbyto¢nych prietahov
a priznal mu primerané finanéné zadostu€inenie v sume 3 000 €, ako aj trovy pravneho

zastipenia.

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnhom side moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
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nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

8. V konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, v ktorych staZovatelia
namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj vo vzt'ahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny
sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou vyzaduje preukdzanie podania staZnosti
predsedovi prisluSného sidu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla § 3
ods. 4 v spojeni s § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®). Takuto
staznost’ totiz Gstavny sud povazuje za ucinny prostriedok ochrany zadkladného prava podla
Cl. 48 ods.2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktory vzhladom
na subsididrne postavenie uUstavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobod treba
vyuzit pred podanim staznosti Gstavnému sadu (porovnaj napr. IV.US 153/03,

IV. US 278/04).

9. Ustavny std zo staznosti zistil, Ze podanim stazovatel'a z 12. jula 2016 bola
na krajskom sude uplatnend st'aznost’ na prietahy v napadnutych konaniach. V odpovedi
(na staznost’) sp. zn. Spr. 2189/16 zo 4. augusta 2016 podpredseda krajského stdu
skonstatoval, ze predmetné odvolania boli krajskému sudu predlozené na rozhodnutie
31. m4ja 2013 (odvolanie proti rozsudku okresného sudu) a 4. jina 2013 (odvolanie proti
dvom procesnym uzneseniam okresn¢ho stdu). Podpredseda krajského sudu okrem iného
uznal existenciu prietahov v napadnutych konaniach, zaroveil sa za ne ospravedlnil
a stcasne stazovatelovi oznamil, Ze ,, predmetné konania budem sledovat z hladiska ich
bezprietahovosti a plynulosti az do rozhodnutia a vratenia spisu sudu prvej inStancie .

Taktiez stazovatel'a informoval o tom, Ze podl'a vyjadrenia predsedni¢ky konajuceho senatu
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14 Co ,,vec je nastudovana a pripravena na rozhodnutie o odvolaniach proti procesnym
rozhodnutiam na najblizSom neverejnom zasadnuti sendatu. Nasledne sendt bude postupovat’

aj vo veci odvolania Zalobcu proti rozsudku sudu prvej instancie. “.

10. Ustavny sad uz opakovane vyslovil (I. US 46/2010, 1. US 405/2010 ap.), Ze
podanie staznosti na prietahy podl'a § 62 ods. 1 zdkona o sudoch povazuje za vycerpanie
uc¢inného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde len v tom
pripade, ak stazovatel’ poskytne prisluSnému sudu dostatocny priestor na prijatie opatreni
pre ucely napravy a odstrdnenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnost'ou alebo
neefektivnou ¢innostou. Vzhladom na to, Ze staZovatel’ podal Gstavnému sudu staznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy 23. augusta 2016, t. j. bezprostredne po podani staznosti
na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch predsedovi okresného sudu
(12.j0la 2016) a doruceni odpovede podpredsedu krajského sidu (10. augusta 2016),
ktorym reagoval na staZznost' stazovatela, ustavny sud posudzuje podanie staznosti
stazovatela na prietahy podl'a zdkona o sidoch z jej strany iba ako formalny tikon, ktorému
nemozno pripisat’ U€inky, ktoré by inak takato staznost' mohla mat, ak by predseda
krajského sudu dostal primeranu lehotu na prijatie opatreni proti zbytocnym prietahom
v napadnutom konani (podobne IV. US 74/05, IV. US 48/06, 11. US 101/06, I. US 233/08).
Ustavny stid povaZuje za potrebné poskytnut’ vieobecnému studu ¢asovy priestor na prijatie
opatreni s cielom napravy a odstranenia protiprdvneho stavu zapri¢ineného necinnost'ou

alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

11. Napokon ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud vo veci kona ako std odvolaci,
ulohou ktorého je posudit’ vecnu spravnost’ odvolanim napadnutych rozhodnuti sudu prve;j
inStancie, preto krajsky sud spravidla nevykonava vo veci procesné ukony (§ 384 Civilného
sporového poriadku) ani nie je povinny nariadit’ pojednavanie (§ 385 Civilného sporového
poriadku). Z uvedeného (aj vzhl'adom na predmet konania) teda nevyplyva, ze krajsky sud
je v odvolacom konani ,,aplne* ne€inny, o Com sved¢i aj skutocnost’, Ze vec je nastudovana

a pripravena na rozhodnutie.

12. Na zadklade uvedené¢ho ustavny sud staznost podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude odmietol ako nepripustnu.
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13. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutych konani dochédzalo k zbyto¢nych

prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2016



